agung Arbeitsschutz bel der mobilen Arbeit der Fachvereinigung far
Arbeitssicherheit (FASI) und Boehringer Ingelheim — 18. November 2021

Sind die Fahrradkuriere und Boten Arbeitnehmer oder Unternehmer?
Welche Schutzpflichten gelten?

Thomas Wilrich
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Abgestuftes Schutzniveau gemalfl Arbeitsrecht abhangig von Position

Zunahme des Schutzniveaus

Besonderer h der "Gel ht d
Arbeitsschutz, zB Sicherung C efl Geltungsmacht ?s
Gesetzes" / "Umgehungsverbot
e MuSchG . . " . . » Michael Kittner, Schuldrecht, 3. Aufl. 2003, Rn. 988
e JArbSchG bei Scheinselbstandigkeit
e SGB IX = ,Etikettenschwindel”
» BSG 2016 — Krankengymnastin
,normale” Leitende
Arbeitnehmer An I : :
_ .geste. te Arbeitnehmerahnliche Dienstleister
: > es gilt Arbeitsrecht, . . :
Arbeiter + Angestellte SURer wenn > es gilt kein Arbeitsrecht, > es gilt kein
> es gilt alles auf3er wenn angeordnet Arbeitsrecht

ausgeschlossen

Arbeitsrecht 7B § 18 Abs. 1 Nr. 1 ArbZG

zB § 2 Abs. 2 Nr. 3 ArbSchG ,nur“§ 618 BGB

Arbeitnehmer

Selbstandige

US-Bezirksrichter Vince Chhabria zu Uber-Konkurrent in Patrick Cotter et al v Lyft Inc., 60 F. Supp. 3d 1067, 1078 (N.D. Cal. 2015)

The jury in this case will be handed a square peg and asked to choose between two round holes. The test the courts
have developed over the 20th century for classifying workers isn’t very helpful in addressing this 21st century problem

© Rechtsanwalt Prof. Dr. Thomas Wilrich » Internet: www.rechtsanwalt-wilrich.de
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— Arbeitsschutz bei Selbstandigkeit
> geringer, aber nicht Null-Schutz = § 618 BGB Pflicht zu SchutzmalRhahmen

,2Der Dienstberechtigte hat Raume, Vorrichtungen oder Geratschaften, die er zur Verrichtung der
Dienste zu beschaffen hat, so einzurichten und zu unterhalten und Dienstleistungen, die unter seiner
Anordnung oder seiner Leitung vorzunehmen sind, so zu regeln, dass der Verpflichtete gegen Gefahr
fur Leben und Gesundheit soweit geschutzt ist, als die Natur der Dienstleistung es gestattet".

e gilt auch flr Dienstvertrage » BGH 06.04.1995 — als freier Mitarbeiter tatiger Ingenieur
e gilt auch bei Werkvertrdgen » OLG Stuttgart 21.12.1983 / LG Koblenz 16.02.2012 / BGH 07.12.2017

o Auftraggeber / Besteller hat ,gegenuber dem Werkunternehmer im Hinblick auf die Sicherheit
der Baustelle bestehende Flrsorge- ,Schutz- und Sicherungspflichten® » oLG Disseldorf 14.02.2017
» Wilrich,

e \orsicht: BaustellV gilt auch fur ,Unternehmer ohne Beschaftigte” » § 6 Baustellv - vgl. Buch

o GefStoffV gilt nur fur Gefahrdungen durch Unternehmer ohne Beschaftigte » § 1 Abs. 3 Satz 2 GefStoffv
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7 Verbraucherschutz bei Selbstandigkeit

> Schutz durch Wirtschaftsrecht und Sondervorschriften

e Wirtschaftsrecht enthalt Verbraucherschutzrecht

e Vertrage mit selbstandigen Fahrradkurieren/Boten/Crowdworkern werden durch den Auftraggeber
vorformulierte Vertrags- + Arbeitsbedingungen enthalten » Schutz durch AGB-Recht (§§ 305 ff BGB)

e Sondervorschriften — zB Platform-to-Business-VO (P2B-VO)

11.7.2019 Amtsblatt der Europaischen Union L 186/57

VERORDNUNG (EU) 2019/1150 DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES
vom 20. Juni 2019

zur Forderung von Fairness und Transparenz fiir gewerbliche Nutzer von Online-
Vermittlungsdiensten

1602 Bundesgesetzblatt Jahrgang 2019 Teil | Nr. 40, ausgegeben zu Bonn am 22. November 2019

Gesetz nur Anderungen im SGB IV + VII

zur Einfiihrung einer Nachunternehmerhaftung » zu Versicherungsbeitragen;
in der Kurier-, Express- und Paketbranche zum Schutz der Beschaftigten kein Arbeits- + Gesundheitsschutz
(Paketboten-Schutz-Gesetz)

Vom 15. November 2019
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Bundesministerium
fiir Arbeit und Soziales

1. Arbeitsplattformen in die Verantwortung nehmen:

Plattformbetreiber, die sich nicht auf reine Vermittlungstatigkeiten beschranken, sondern unter Ausnutzung
der strukturellen Besonderheiten der Plattformokonomie als zentrale, steuernde Akteure im Dreiecksverhalt-
nis zwischen Kunden/Auftraggeber, Plattformtétigen und Plattformbetreiber Einfluss auf die Vertragsgestal-
tung und -durchfiihrung nehmen (,Arbeitsplattformen®), wird das Bundesministerium fir Arbeit und Soziales
starker in die Verantwortung nehmen. Damit sollen angemessene Tatigkeitsbedingungen und sozialer Schutz
auch fiir solo-selbststindige Plattformtatige gewdhrleistet werden. Betreiber von Online-Marktpldtzen und
Vermittlungsplattformen, die keinen Einfluss auf die Vertragsgestaltung und -durchfiihrung zwischen den

Vertragsparteien nehmen, werden hingegen nur von Melde- und Statistikregelungen erfasst.




’ Arbeitsschutz bei Arbeitnehmerahnlichkeit
> wie Arbeithehmer

ArbSchG gqilt fur ,Sicherheit und Gesundheitsschutz der Beschaftigten bei der Arbeit” » § 1 Abs. 1 ArbschG

,oelbstandig Tatige fallen nicht in den persodnlichen Schutzbereich des ArbSchG*

» LG Erfurt — Urteilsbesprechung ,,Geruststurz® im Buch

Beschaftigte sind aber auch Arbeithehmeréhnliche » § 2 Abs. 2 Nr. 3 ArbSchG

= Selbstandige, aber — soweit Gesetze das regeln — Arbeitnehmern ,gleichgestellt” » BAG urteil 08.05.2007

Arbeitnehmeréahnlichkeit = wirtschaftliche Unselbstandigkeit + dadurch Schutzbedurftigkeit

,2worzugswurdig ist eine spezifische Definition aufgrund des Schutzzwecks des ArbSchG* » ve Eezeggrllsépurg

= ,Mal3nahmen, die Gesundheitsgefahrdungen entgegenwirken sollen” selbststandige

Subunternehmer
mit Firmensitz in

> ,wer seine Existenzgrundlage aus der Vergutung fur die fragliche Tatigkeit zieht" Polen zur Montage
einer Strahlanlage

+ ,gewisser Organisationsbezug® = ,zumindest eine lose Einbindung in die Organisation”

e nur ArbSchG ist anwendbar, nicht Arbeitsschutzverordnungen
fr BetrSichV siehe Buch , 2. Aufl. 2020
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’ Arbeitsschutz im Arbeitsverhaltnis
gesetzliche Definition des Arbeitnehmers seit 2017 in § 611a BGB

,2ourch den Arbeitsvertrag wird der Arbeitnehmer im Dienste eines anderen zur Leistung weisungsgebundener,
fremdbestimmter Arbeit in persénlicher Abhangigkeit verpflichtet. Das@s.ungs@kann Inhalt, Durchflh-

dass es sich um ein Arbeitsverhaltnis handelt, kommt es auf die Bezeichnung im Vertrag nicht an”.

> keine Neuregelung, sondern Zusammenfassung der seit Jahrzehnten bestehenden Rechtsprechung

e ,Ein Arbeitsverhéaltnis unterscheidet sich von dem Rechtsverhéltnis eines selbststandig Tatigen
durch den Grad der personlichen Abhangigkeit des Verpflichteten® » BAG urteil 01.12.2020 — Crowdworker

e "nicht tatbestandlich scharf kontrollierter Begriff, der auf eine einfache Subsumtion hoffen liel3e”
,2gewisse Unsicherheiten®/ , eindeutige Vorhersehbarkeit des Ergebnisses ausgeschlossen” » BverfG 1996

e _Es gibt keine abstrakten, flr alle Arten von Arbeitnehmern schlechthin geltenden Kriterien. Fir Dienst-
verhaltnisse eines Akkordarbeiters, eines Kapitans, einer Tanzerin oder eines Chefarztes kann es bei der
Frage, ob sie personlich abhangig sind oder nicht, kaum einen einheitlichen Mal3stab geben" » Bac 15.3.1978

© Rechtsanwalt Prof. Dr. Thomas Wilrich » Internet; www.rechtsanwalt-wilrich.de » E-Mail: info@rechtsanwalt-wilrich.de ‘



Bundesarbeitsgericht

10.11.2021

38/21 - Arbeitgeber muss Fahrradlieferanten Fahrrad und Mobiltelefon als notwendige Arbeitsmittel zur VerflUgung stellen

Fahrradlieferanten (sogenannte ,Rider®), die Speisen und Getranke ausliefern und ihre Auftrage liber eine Smartphone-App erhalten, haben Anspruch darauf, dass der
Arbeitgeber ihnen die fiir die Austibung ihrer Tatigkeit essentiellen Arbeitsmittel zur Verfligung stellt. Dazu geh&ren ein verkehrstiichtiges Fahrrad und ein geeignetes
internetfahiges Mobiltelefon. Von diesem Grundsatz kénnen vertraglich Abweichungen vereinbart werden. Geschieht dies in Allgemeinen Geschaftsbedingungen des
Arbeitgebers, sind diese nur dann wirksam, wenn dem Arbeitnehmer fiir die Nutzung des eigenen Fahrrads und Mobiltelefons eine angemessene finanzielle

Kompensationsleistung zusagt wird.

Bundesarbeitsgericht, Urteil vom 10. November 2021 - 5 AZR 334/21 -
Vorinstanz: Hessisches Landesarbeitsgericht, Urteil vom 12. Mdrz 2021 - 14 Sa 306/20 -
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!uGH, Beschluss vom 22.4.2020 — C-692/19 (B/Yodel Delivery Network Ltd)
> ,neighbourhood parcel delivery courier*

> ,courier services agreement” » ,self-employed independent contractors”

Richtlinie 2003/88/EG Uber bestimmte Aspekte der Arbeitszeitgestaltung ,.... ist dahin auszulegen, dass
als Arbeitnehmer nicht anzusehen ist, wer eine Dienstleistungsvereinbarung getroffen hat, die ihn als
selbstandigen und unabhangigen Leistungserbringer einstuft und ihm Entscheidungsspielraum gewahrt”

— In vier Bereichen

1. ,Subunternehmer oder Vertreter einzusetzen”

2. ,Arbeit anzunehmen oder nicht anzunehmen®/ ,einseitig maximalen Arbeitsaufwand festzulegen®
3. ,gleichzeitig vergleichbare Dienstleistungen flr Dritte zu erbringen®/ auch an ,direkte Wettbewerber”
4. ,Arbeitszeit innerhalb eines bestimmten Rahmens selbst frei zu bestimmen”

e Nur wenn sich ,Selbstandigkeit dieser Person nicht als fiktiv herausstellt®

e Nur wenn es ,nicht moglich ist, die Begriindung eines Unterordnungsverhaltnisses
zwischen dieser Person und dem mutmalilichen Arbeitgeber festzustellen”

> ,Es liegt beim nationalen Gericht, alle mafl3geblichen Faktoren betreffend diese Person und ihre fort-
laufende wirtschaftliche Betatigung zu bertcksichtigen, um ihren beruflichen Status zu bestimmen®.
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’ BAG, Urtell vom 27. Juni 2001 -5 AZR 561/99

Kurierdienstfahrerin = Arbeitnehmerin?

Kundigungsschutzklage der Fahrerin — Ergebnis: keine Arbeithehmerin — Grinde:

© Rechtsanwalt Prof. Dr. Thomas Wilrich » Internet; www.rechtsanwalt-wilrich.de » E-Mail: info@rechtsanwalt-wilrich.de

Weder nach der vertraglichen Gestaltung noch nach der tatsachlichen Durchflihrung
war die Beklagte berechtigt, der Klagerin einseitig Auftrdge zuzuweisen.

Klagerin konnte selbst entscheiden, ob sie ihr Funkgerat anstellte oder nicht.
Es brauchte auch keine Kernzeit eingehalten zu werden.

Es bestand weder eine Prasenzpflicht noch eine Pflicht zur Dienstbereitschatft.
Es gab keine Einsatz- oder Bereitschaftsplane.

Klagerin war nicht verpflichtet, eine bestimmte Auftragsmenge in einer bestimmten Zeit anzunehmen.
Der Klagerin stand es frei, nach eigenem Belieben Urlaub zu nehmen.
Klagerin war es vertraglich erlaubt, eigene Mitarbeiter einzusetzen.

LAG Hamburg 2. Juni 1999 (Az. 4 Sa 54/97) hielt Fahrerin flr Arbeitnehmerin:
Bindung an die Preisliste der Beklagten ist ein Anzeichen flir eine persdnliche Abhangigkeit

BAG: ,zu Unrecht”, denn ,die Bestimmung der Leistung oder Gegenleistung
durch eine Vertragspartei ist auch in anderen Rechtsverhaltnissen zulassig und ublich”




’ Landessozialgericht (LSG) Hessen, Urteil vom 27.8.2020 — L 8 BA 4/20
Fahrradkurierin = Beschaftigte?

2 Feststellung sozialversicherungspflichtiger Status — SG Frankfurt, Urteil 15.03.2018 (S 14 KR 249/13) = Beschaftigte

Es ,uberwiegen bei der ausgetibten Tatigkeit die Merkmale, die fr eine abhéangige Beschéaftigung sprechen”,
z.B. war ,Moglichkeit flr andere Auftraggeber tatig zu sein, eher hypothetischer Natur®

LSG = keine Beschaftige: Unternehmen ,war weder nach den vertraglichen Regelungen noch nach der tatsachlichen
Durchfiihrung des Vertrags berechtigt, die Fahrerin einseitig zur Ubernahme von Auftragen zu verpflichten®

e ,war in die betriebliche Organisation der Klagerin nicht eingegliedert"
e ,war vertraglich nicht zur Ubernahme von Transportauftragen verpflichtet*

1]

e ,war nicht zur Ubernahme von Téatigkeiten im weiteren Geschaftsbetrieb verpflichtet, wie zB Telefon-/Funkzentrale
e war in der Gestaltung ihrer Arbeitszeit und der Dauer frei®

e _keine verbindlichen Vorgaben der Tage bzw. des Zeitraums, fur den die Fahrerin zur Verfigung stehen musste”

e ,war berechtigt, flr langere Zeitrdume keine Dienste zu Ubernehmen, also Urlaub zu machen®

e ,trug auch ein wirtschaftliches Risiko. Sie setzte ihr eigenes Fahrrad ein und trug das Kostenrisiko
seiner Wartung und Instandhaltung bzw. gegebenenfalls auch der Neuanschaffung®

e Eintragung in die Anwesenheitsliste ,fuhrt nicht zu ihrer Eingliederung in den Geschaftsbetrieb.

Dies diente im Wesentlichen der Sicherstellung der Verfiigbarkeit eines Funkgerats bzw. der
der Ubersicht, wer fur die Vergabe der anstehenden Transportauftrage zur Verfligung stand*
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’ svermeidung“ der Arbeitnehmereigenschaft durch Vertragsgestaltung
aulBer wenn dann ,,Selbstandigkeit fiktiv® ist (EuGH)

e Grundsatz: Was im (Dienst-)Vertrag steht, wird nicht ,angewiesen” # Arbeithehmer

e Ausnahme: ,Weisungsgebundenheit kann sich aber auch aus einer detaillierten und den Freiraum
fur die Erbringung der geschuldeten Leistung stark einschrankenden rechtlichen Vertragsgestaltung
oder tatsachlichen Vertragsdurchfuhrung ergeben® » BAG urteil 01.12.2020 — Crowdworker:

e Sachverhalt Crowdworking-Urteil: Kontrolle der Prasentation von Markenprodukten
tber firmeneigene App in Form ,einzelner Kleinstauftrage (,Mikrojobs‘)*

e LAG Minchen 04.12.2019 = Selbstandiger » ,maldgeblich® ist ,Zeitsouveranitat”

— ,Durch die Gestaltung der App als ,Wuhltisch’ fur die ,Crowd"’ bestand keine Mdéglichkeit, dem
Klager vom ihm durchzufuihrende Auftrage zuzuordnen oder gar ihre Durchfiinrung zu verlangen®.

e BAG 01.12.2020 = Arbeitnehmer > zwar ,Freiheit bei der Annahme der einzelnen Auftrage®, aber
— ,Starke fachliche, zeitliche und o6rtliche Gebundenheit bei der Vertragsdurchfuhrung”

— Klager ,verflgte bei der Ausfihrung der Ubernommenen Auftrage, d.h. im bereits begrindeten
Rechtsverhaltnis, Uber keine nennenswerten Entscheidungsspielrdume mehr”.

— ,Die einzelnen Arbeitsschritte der zu verrichtenden Tatigkeiten wurden durch die
Auftragsbeschreibungen auf der Online-Plattform von der Beklagten exakt vorgegeben®.
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Landesarbeitsgericht Minchen
Pressesprecherin

Pressemitteilung 04.12.2019

Eine Vereinbarung eines sog. Crowdworkers mit dem Betreiber einer Internet-
plattform, die keine Verpflichtung zur Ubernahme von Auftrigen enthilt, be-
griindet kein Arbeitsverhiltnis (LAG Miinchen, 8 Sa 146/19 vom 04.12.2019)

Das LAG Mianchen hat heute entschieden, dass zwischen dem Klager und der Beklagten -
dem Betreiber einer Internetplattform - kein Arbeitsverhaltnis besteht. Die Beklagte fuhrt u.a.
fur Markenhersteller Kontrollen der Warenprasentation im Einzelhandel oder in Tankstellen
durch. Diese Auftrage werden dann Uber eine sog. ,Crowd" vergeben. Der Abschluss der
streitgegenstandlichen Basisvereinbarung berechtigt dazu, tber eine App die auf einer Inter-
netplattform angebotenen Auftrage, die in einem selbst gewahlten Radius von bis zu 50 km
angezeigt werden, zu (bernehmen. Bei erfolgter Ubernahme ist ein Auftrag regelmafig in-
nerhalb von zwei Stunden nach bestehenden Vorgaben abzuarbeiten. Im vorliegenden Fall
bestand weder eine Verpflichtung zur Annahme eines Auftrags, noch umgekehrt eine Ver-
pflichtung flr den Auftraggeber Auftrage anzubieten.

Die Basisvereinbarung erfullt die Voraussetzungen schon deswegen nicht, weil sie keinerlei
Verpflichtung zur Erbringung von Leistungen enthalt. Der Umstand, dass der Klager tatsach-
lich einen erheblichen Teil seines Lebensunterhalts durch die Auftrage verdient hat und sich
aus verschiedenen Grunden unter Druck gesehen hat, auch in Zukunft Auftrage anzuneh-
men, fUhrt nach der bestehenden Gesetzeslage nicht dazu, dass der Klager die Schutzvor-
schriften far Arbeitnehmer beanspruchen kann. Die Basisvereinbarung konnte deshalb als
bloRer Rahmenvertrag auch per Email wirksam gekindigt werden.



—

e ,Lassen sich Crowdworker durch Registrierung auf der Plattform und deren Nutzung grundsatzlich auf
diese Beschéaftigungsform ein, lenkt der Crowdsourcer das Nutzerverhalten durch den Zuschnitt und
die Kombination der Auftrage nach ihrem Beschéaftigungsbedarf, ohne dass konkrete Anweisungen
notig sind. Daraus ergibt sich die Fremdbestimmung der Tatigkeit".

Crowdworking-Urteil des BAG

Geschaftsfuhrer: Bewertungssystem (,Level-System®) ist ,Gamification-Part der App*“
BAG: Crowdsourcer

e ,setzte die Anreizfunktion des Bewertungssystems gezielt ein, um den Nutzer dazu zu veranlassen,
In dem Bezirk seines gewdhnlichen Aufenthaltsorts kontinuierlich Kontrolltatigkeiten zu erledigen”

e ,regte somit durch die Inaussichtstellung von Erfahrungspunkten und den damit verbundenen Vorteilen
den ,Spieltrieb’ der Nutzer an mit dem Ziel, diese dadurch zu einer regelmaiigen Beschéaftigung zu
bewegen®.

> Lenkung statt Weisung / Anreiz statt Anordnung / Fremdbestimmung durch Ausnutzung des Spieltriebs !
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Uber BV and others (Appellants) v Aslam and others (Respondents) [2021]
UKSC 5 On appeal from: [2018] EWCA Civ 2748

Date:19 February 2021

Justices
Lord Reed (President), Lord Hodge (Deputy President), Lady Arden, Lord Kitchin, Lord Sales, Lord Hamblen and Lord Leggatt

Background to the Appeal

This appeal concerns the employment status of private hire vehicle drivers who provide their services through the Uber smartphone application (the "Uber app™).
The main question raised is whether an Uber driver iz a "worker” for the purposes of employment legislation which gives ™esorkers” rights to be paid at least the
national minimum wage, to receive annual paid leave and to benefit from certain other protections. The Supreme Court alzo considers the related guestion of what
time counts, if drivers are "workers”, as working time for the purpose of the relevant rights.

Uber BV iz a Dutch company which owns the technology behind the Uber app. Uber Londen Ltd is a UK subsidiary licensed to operate private hire vehicles in
Lenden. The claimants, Mr Aslam and Mr Farrar, at the relevant times were licensed to drive private hire vehicles in London and did =0 using the Uber app. Their claim
was brought in the employment tribunal as a test case to establizh their employment status. At the time of the tribunal hearing in 2018, the number of Uber drivers
operating in the UK was estimated to be around 40,000, of whom around 30,000 were operating in the London area.

The definition of a "worker” in section 230(3) of the Employment Rights Act 1596 and other relevant legislation includes anyone employed under a contract of
employment but alzo extends to some individuals who are self-employed. In particular, the definition includes an individual who works under a contract "whereby the
individual undertakes to do or perform personally any work or services for another party to the contract whose status is not by virtue of the contract that of & client
or customer of any profession or business undertaking carried on by the individual™.

The employment tribunal found that Mr Aslam and Mr Farrar satizsfied this test and worked under worker's contracts for Uber Londen. The Employment Appeal
Tribunal and the Court of Appeal (by a majority) dizmizzed Uber's appeals.
Judgment

The Supreme Court unanimoushy dismisses Uber's appeal. Lord Leggatt gives the sole judgment. The original panel of seven Justices included Lord Kitchin who later
fellill. As it was uncertain when he would return to work, the panel has been reconstituted as a panel of six Justices.

Reasons for the Judgment
Iz & driver a "worker"?




Gericht: Cour de Cassation Paris
Entscheidungsdatum: 28.11.2018

Aktenzeichen: 17-20.079 _ o

Dokumenttyp: Urteil Quelle: www.juris.de

QUE"E: ‘lurls‘

Zitiervorschlag: Cour de Cassation Paris, Urteil vom 28. November 2018 - 17-20.079 -, ju-
ris

Arbeitnehmereigenschaft - Plattform-Arbeitsverhaltnis - Fahrradkurier

Orientierungssatz

1. Das Unterordnungsverhaltnis im Rahmen eines Arbeitsvertrages kennzeichnet sich durch
die Ausfuhrung von Arbeiten unter der Fuhrung eines Arbeitgebers. Dieser ist befugt, Anwei-
sungen zu erteilen, deren Ausfuhrung zu kontrollieren und die VerstoRe dagegen zu sanktio-
nieren.

2. Ein Fahrradkurier, der vertraglich an ein Unternehmen gebunden ist, das eine Webplattform
und eine App nutzt, um Restaurantpartner, bei denen Kunden, die Mahlzeiten tuber die Platt-
form bestellen, und Fahrradlieferanten, die unter dem Status selbstandiger Essenslieferungen
arbeiten, miteinander zu verbinden, ist zumindest dann ein Arbeitnehmer, wenn die App mit
einem Geolokalisierungssystem ausgestattet ist, mit dem das Unternehmen die Position des
Kuriers in Echtzeit Uberwachen und die Gesamtzahl der von diesem zurlickgelegten Kilometer
aufzeichnen und Fehlverhalten des Kuriers sanktionieren kann.



—

e Boten sind Arbeithehmer, wenn sie einen Arbeitsvertrag haben, also beiden Vertragsparteien es wollen

Zusammenfassung

e Boten kdonnen auch dann Arbeitnehmer sein, wenn sie keinen Arbeitsvertrag haben (Umgehungsverbot)

e Boten sind Arbeitnehmer, wenn sie ,zur Leistung weisungsgebundener,
fremdbestimmter Arbeit in persoénlicher Abhangigkeit verpflichtet” sind » § 611a BGB

e Entscheidend ist das ,Gesamtbild® » Wertung & Rechtsunsicherheiten in der Grauzone
e \Wenn Boten Arbeitnehmer sind, gilt das gesamte Arbeitsrecht fir sie

e Boten sind Arbeitnehmerahnliche bei wirtschaftlicher Abhangigkeit
+ ,zumindest eine lose Einbindung in die Organisation“ (VG Regensburg)

e \Wenn Boten arbeitnehmerahnlich tatig sind, gilt das ArbSchG, aber ArbSchV gelten nicht

e \Wenn Boten als Selbstandige ihre Dienstleistung ,,unter Anordnung oder Leitung” des Auftraggebers
,wvornehmen®, muss dieser sie ,,so regeln, dass der Verpflichtete gegen Gefahr fur Leben und
Gesundheit soweit geschutzt ist, als die Natur der Dienstleistung es gestattet” > § 618 BGB

2 These: Man braucht keine Geltung des Arbeitsschutzrechts,
§ 618 BGB ermadglicht auch bei Selbstandigen ,vernunftige” Ergebnisse
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